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HVB. HATAROZAT

Lajosmizse Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga - a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.)345. § (1) bekezdésének b) pontjaban megallapitott
hataskorében eljarva — Gunn Norbert, Lajosmizse, Bajza utca 37. szam alatti lakos,
valasztopolgar (a tovabbiakban: Beadvinyozo) altal benyujtott kifogas targyaban
meghozta a kivetkez6 hatarozatot:

HATAROZAT

Lajosmizse Varos Helyi Valasztasi Bizottsiga a Beadvényozo éltal 2024. junius 09-én
benyujtott kifogas targyaban — 5 igen szavazattal — 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

A Helyi Valasztasi Bizottsag a Beadvanyozo6 valasztdpolgar altal benyujtott kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Bacs-Kiskun Varmegyei Tertileti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzetten, de a Lajosmizse Viaros Helyi Valasztasi Bizottsdganal (6050
Lajosmizse, Varoshaz tér 1., e-mail: lajosmizse/@lajosmizse.hu) irasban fellebbezést nytjthat
be. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2024. janius 12. napjan 16.00 draig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a Valasztdsi Bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- aVe.221. § (1) bekezdése szerinti érintettségre valo hivatkozast

- aVe.223. § (3) bekezdése szerinti kérelem alapjét,

- akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét, (székhelyét),

- akérelem benyUjtdjanak személyi azonositojat, illetve ha kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyi azonossdgat igazold igazolvanyanak tipusat, és szamat, vagy jelold szervezet,
vagy mads szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja a benyujtdjanak elektronikus levélcimét, vagy postai értesitési
cimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatalyq.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

A Lajosmizse Véros Helyi Valasztasi Bizottsag elrendeli a hatdrozat kozlését, Lajosmizse
Varos Onkormanyzata honlapjan val6 kézzétételét.
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INDOKOLAS
L. A kifogas tartalma

A beadvanyoz6 2024. jinius 09-én személyesen elmondta és irasos formaban (e-mailben)
kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB). A kifogasban
eldadta, hogy a mai éjszaka folyaman a varos minden részén — de foleg kozvetlen a
szavazohelyiségek bejaratainal szamtalan narancssarga lufballon lett felhelyezve.

Foleg a FIDESZ-KDNP és az dltala tamogatott fiiggetlen polgarmester jelolt plakatjai kortil,
de emellett a tobbi polgarmester és képviseld jelolt plakatjai felé is lettek luftballonok
felhelyezve olyan modon, hogy a jeldltek plakatjat allaspontja szerint eltakarja.
Beadvanyoz6 szerint ez az eltakarads hétraltatja sajat kampéanyat €s azt az {zenetet
szuggeralhatja a valaszték felé, hogy valamilyen kbze lenne a narancssarga szinekben
indul¢ parthoz. Ez szamara elfogadhatatlan.

Beadvanyoz6 elbadja, hogy a valasztdsi torvény elbirja, hogy a valasztds napjan a
szavazokornek helyet ado épiilet bejaratatol szamitott 150 méteres sugart teriileten beliil,
kozteriileten nem lehet semmilyen kampanytevékenységet folytatni. Még ha a luftballonok
szombati napon éjfél el6tt lettek felhelyezve, maga a cél, hogy a valasztasi napon legyen
egy a plakatoktdl eltérd szandékos valasztopolgarokat befolyasolo iizenet, maga a valasztasi
napon érvényesiil, igy a valasztasi napon tartott kampanynak mindsiil.

A luftballonokon nincs feltiintetve a FIDESZ partlogdja, igy gondolja, hogy ez a kampany
akcio Horvath Sandor polgarmester jelolt javara szoljon.

Beadvanyozo bizonyitd képeket mellékelt.

A beadvanyozd eldadja, hogy a Ve. 208. §-a értelmében , Kifogast a valasztasra irdnyado
jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére (a
tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgar, jelolt, jeldlé szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyqjthat be”.

Kijelentette, hogy a Mi Hazdnk Mozgalom 2024-es 6nkormanyzati valasztidsok soran
Lajosmizse teriiletén teljes jogkorrel felhatalmazott képviseldje, amely meghatalmazas
elektronikusan régzitve lett a valasztasi informatikai rendszerben.

Beadvanyoz6 szerint a kifogasban részletezett magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazott alapelvek e) pontjat:

e). Johiszemi és rendeltetésszerti joggyakorlas

A jogszabalyok ismerete nélkiil is barki szamara jozan ésszel belathatd, hogy a valasztoi
akarat jogsértd eszkozokkel torténd befolydsolasa meghatarozott jelolt, jelold szervezet
hatranyara tisztességtelen és jogsértd cselekmény, ekként ilyen cselekmény elkovetése
fogalmilag kizarja a johiszemiiséget.



Beadvanyozo kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy az altala kifogasolt magatartassal megsértették a vélasztasi eljaras
fent megjelolt eljarasi alapelveit, illetve tételes rendelkezéseket,

b) tiltsa el a jogellenes magatartést tanisito személyt/szervezetet a tovabbi jogsértéstol

¢) Horvath Sandor polgarmesterjeloltet és az 6t tdmogaté FIDESZ-KDNP valamennyi
képviseldjeloltjeit a valasztasbdl kitiltani

IL Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

A HVB aVe. 43. § (1) bekezdése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztdzza
a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

A HVB megallapitja, hogy Beadvanyozo kifogas benyujtasara a Ve. 208. §-a alapjan
jogosult, tovabba a kifogas megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi kévetelményeknek.

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése szerint: ,,A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb

a sérelmezett jogszabalysértés elkOvetésétdl szamitott 3. napon megérkezzen a kifogas

elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6é Valasztasi Bizottsaghoz.

Folyamatosan fennallo tevékenység esetén a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem

a sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolsdé idépont, amikor a

sérelmezett allapot még fennall.”

A Ve.2.§ (1) bekezdés e) pontja szerint:

2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

e) johiszemu és rendeltetésszert joggyakorlas,

kbl

A Ve. 143. § (1) bekezdése szerint:

,»143. § (1) Nem folytathaté kampanytevékenység a szavazas napjan

a) a szavazohelyiségben, valamint a szavazdhelyiséget magaban foglald épiiletben,

b) a szavazdhelyiséget magéaban foglal6 épiiletnek a szavazdhelyiség megkozelitését szolgald
bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten,

¢) a b) pontban meghatarozott teriileten kiviil az e teriileten beliil tartézkodé vélasztépolgar
valasztoi akaratdnak befolyasolasara alkalmas modon.”

A Ve, 218. § (1) bekezdése szerint:
»218. § (1) A véalasztési bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok alapjan dént.”

A HVB megvizsgilta a kifogdst, és az annak alatdmasztasara csatolt fényképeket. A Helyi
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint:



A bejelentésben is feltiintetésre keriilt, hogy a kérdéses luftballonok a vélasztast megel6zd
napon kertiltek kihelyezésre, igy bar a szavazokorsk bejarataitol 150 méteren beliil vannak,
elhelyezésiik nem toérvényellenes.

A luftballonok a plakatok megrongalasara, eltakardsdra, felismerhetetlenné tételére nem
voltak alkalmasak.

Mivel minden jel6ls szervezet plakatja részben érintett, valdszinttlen, hogy a szavazasra
érkezd vélasztopolgarokat ezaltal befolyasolni lehetne, hiszen &llaspontunk szerint a
luftballon nem mindsiil egyértelmii kampanyeszkoznek, mivel felirat nem szerepel rajtuk.
A beadvanyban nem keriilt bizonyitasra, hogy a luftballonokat pontosan kik helyezték ki.
A fentiek alapjan a kifogdsolt magatartas nem valdsitja meg a johiszemt és rendeltetésszert

joggyakorlas megsértésének tényét.

A vélasztds tisztasdgéat, az esélyegyenlGséget ¢és a johiszemil €s rendeltetésszerl
joggyakorlast a fentiek nem befolyasoljak.

Mindezekre tekintettel a HVB a fent leirtak alapjan a rendelkezd részben
foglaltaknak megfelel6en hozta meg a dontését.

III. A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, 140. §-an, 143. (1) bekezdés b)
pontjan, 208. §-an, 209. §. (1-2) bekezdésén, 212. §-an, 218. § (1) bekezdésén, 220
§-ain alapul.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve, 221. § (1) bekezdésén, a 223-225. §-ain,
tovabba a 345. § (1) bekezdés b.) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szolo tijékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL
torvény 2. melléklet XIII. egyéb eljaras §. pontjan alapul.

Lajosmizse, 2024. junius 09.

Zalgly-Marsi Katalin
HVB elntk




